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Verantwoordelijke uitgever: Professor André Decoster 
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De “Leuvense Economische Standpunten” worden opgevat als een vrije wetenschappelijke 
tribune waarin de stafleden van de Faculteit Economie en Bedrijfswetenschappen 
opiniërende studies en essays publiceren. De opzet bestaat erin om op bevattelijke wijze 
een reeks van inzichtsverhelderende en beleidsoriënterende economische standpunten te 
brengen. Onze beweeglijke wereld heeft hieraan wel behoefte. 
Dergelijke reeks zal uiteraard verschillende opinies en denkstromingen brengen. 
Leuvense Economische Standpunten zullen alleen de visie van de auteur vertolken. Zij 
kunnen dus niet doorgaan als de visie van een instelling. 
 
U kan een elektronische versie van de LES terugvinden op de website van de faculteit: 
www.econ.kuleuven.be/onderzoek.htm.  
 






Uit internationaal onderzoek blijkt herhaaldelijk dat het Vlaamse onderwijs aan de top 
staat. De meest recente PISA2006-cijfers (Programme for International Student 
Assessment) bevestigen dat geen enkel ander land beter scoort voor wiskundige 
geletterdheid en dat we slechts enkele landen moeten laten voorgaan voor 
wetenschappelijke geletterdheid (Finland en Hongkong) en voor leesvaardigheid (Korea, 
Finland en Hongkong).2 Maar er is ook een keerzijde. Hoewel de prestaties in Vlaanderen 
gemiddeld gezien zeer goed zijn, bestaan er grote verschillen in uitkomsten tussen 
leerlingen onderling (kennisongelijkheid) en is er een sterk verband tussen de prestaties 
van de Vlaamse leerlingen en hun socio-economische achtergrond (sociale ongelijkheid). 
Er is ook een aanzienlijk percentage leerlingen met een zeer beperkte kennis 
(kennisarmoede of leerachterstand).3  
 


















Bron: De Meyer, 2007 
                                                 
2  Zie bijvoorbeeld De Meyer (2007). 
3  Zie UNICEF (2002) voor een internationale vergelijking van de ongelijkheid en leerachterstand in het 
onderwijs. Merk op dat andere internationale studies zoals TIMSS (Trends in International Mathematics 
and Science Study), PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) en IALS (International 
Adult Literacy Survey) een gematigder beeld schetsen in vergelijking met PISA. 
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Figuur 1 illustreert dit probleem: gemiddeld gezien scoren Vlaamse leerlingen goed voor 
wetenschappelijke geletterdheid (hoog op de verticale as), maar de sociale ongelijkheid is 
groot (links op de horizontale as). Merk op dat deze keerzijde zich niet voordoet in een 
aantal andere landen die nochtans even goed of beter presteren dan Vlaanderen. Deze 
problemen vormden het uitgangspunt in de beleidsnota van de toenmalige Vlaamse 
minister van onderwijs Frank Vandenbroucke om het ‘Gelijke Onderwijs Kansen’-beleid 
(GOK) van zijn voorganger, mevrouw Marleen Vanderpoorten, verder uit te bouwen.4 
 
Het GOK-decreet dat daaruit voortvloeide, tracht de onderwijskansen van kinderen uit 
kansarme gezinnen te verbeteren aan de hand van de volgende twee krachtlijnen. Enerzijds 
wil het decreet een principieel recht op inschrijving in de school van keuze waarborgen via 
de lokale overlegplatforms en de commissie inzake leerlingenrechten. Anderzijds wil het 
bijkomende financiële middelen bieden waar nodig, de zogeheten GOK-financiering. Deze 
financiering geeft extra omkadering én werkingsmiddelen aan een school in functie van 
indicatoren die een verhoogde kans op leerachterstand signaleren.5 Dit is dus een 
inputfinanciering, waarbij de controle op de output door de onderwijsinspectie gebeurt. 
 
De GOK-enveloppe voor omkadering bedroeg 100 miljoen euro in 2009, waarvan 71 
miljoen euro naar het gewone basisonderwijs ging.6 Voor het basisonderwijs komt dit 
bedrag overeen met ongeveer 1700 extra leerkrachten op een totaal van 46500.7 De 
werkingsmiddelen die verdeeld zullen worden op basis van leerlingenkenmerken worden 
geraamd op 97,4 miljoen euro voor 2011, waarvan ongeveer 57,5 miljoen euro voor het 
gewone basisonderwijs bestemd is. Maar werkt deze GOK-financiering? Het verslag van 
het Rekenhof (2008, p.8) is duidelijk over het bestaande onderzoek in Vlaanderen: “De 
lopende onderzoeken van het Steunpunt Studie- en Schoolloopbanen zijn erg partieel, 
waardoor ze nog geen antwoord bieden op de vraag naar de effectiviteit van het GOK-
beleid.” en “De beperkte beschikbare cijfers van de statistische jaarboeken geven geen 
beeld van de doorstroming en gekwalificeerde uitstroom van de GOK-leerlingen.” In een 
aantal landen bestaat er een gelijkaardige GOK-financiering. Hoewel we niet willen 
vooruit lopen op de Vlaamse resultaten, is het internationaal onderzoek naar de effectiviteit 
van GOK-middelen weinig hoopgevend. Vaak kunnen er geen effecten aangetoond worden 
                                                 
4  Zie Vandenbroucke (2004). 
5  Zie Vlaams Parlement (2002) en Vlaams Parlement (2008) voor de omkadering en de werkingsmiddelen. 
6  Zie Vandenbroucke (2009). 
7  Zie Vandenbroucke (2009) en Vlaamse overheid (2009); de aantallen zijn uitgedrukt in voltijds 
equivalente leerkrachten en het totaal aantal leerkrachten is inclusief directie. 
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en, als ze wel gevonden worden, zijn ze eerder klein.8 
Hoe kunnen we dan wel een degelijk onderwijs voor elk kind bereiken? In haar rapport 
‘Ten Steps to Equity’ stelt de OESO een aantal beleidswijzigingen voor.9 In deel 2 van 
deze nota bespreken we deze opties en beargumenteren dat ze niet geschikt zijn voor 
Vlaanderen. We bespreken vervolgens ook de voor- en nadelen van een andere oplossing: 
responsabilisering van scholen. Responsabilisering houdt in dat centrale examens 
afgenomen worden en dat scholen ofwel verplicht zijn om de resultaten van hun leerlingen 
publiek te maken (rapporteringsplicht), ofwel deels gefinancierd worden op basis van deze 
resultaten (prestatiefinanciering). Onderzoek leert ons dat responsabilisering werkt, maar 
dat het ook kan leiden tot ongewenste neveneffecten. In deel 3 stellen we ons de vraag of 
het mogelijk is om responsabilisering aan te wenden om een meer rechtvaardig 
onderwijssysteem te bekomen zonder deze ongewenste neveneffecten. We stellen een 
RELAIS-systeem voor.10 Dit is een systeem dat een hogere waardering geeft aan een 
school in het gewone lager onderwijs, naarmate de leerkrachten er beter in slagen om de 
leerachterstand van hun leerlingen weg te werken. 
 
 
2. MOGELIJKE BELEIDSWIJZIGINGEN 
 
Om een meer rechtvaardig schoolsysteem te bekomen, stelt de OESO een aantal 
beleidswijzigingen voor in drie domeinen: het ontwerp van het onderwijssysteem, de 
verdeling van de middelen en de onderwijspraktijk. Hierna bespreken we enkel de eerste 
twee domeinen.11 
 
Het ontwerp van het onderwijssysteem is een eerste mogelijk domein van interventie. We 
onderscheiden hierin twee aspecten, namelijk de vrije schoolkeuze en de vrijheid van 
onderwijs enerzijds en het comprehensief onderwijs anderzijds.12 De vrije schoolkeuze en 
de vrijheid van onderwijs worden in Vlaanderen vaak met de vinger gewezen omdat dit de 
                                                 
8  Zie Leuven et al. (2007) voor Nederland, Bénabou et al. (2009) voor Frankrijk, Machin et al. (2004) voor 
het Verenigd Koninkrijk en Ludwig en Miller (2007) en Vanderklaauw (2008) voor de Verenigde Staten. 
Zie ook Jacob en Ludwig (2008) voor een overzicht waaruit blijkt dat sommige specifieke interventies op 
jonge leeftijd de kosten-batentest kunnen doorstaan. 
9  Zie OESO (2008). 
10  RELAIS is de afkorting van “REsponsabilisering voor LeerAchterstand In Scholen”. Een relais is een 
plaats waar men vroeger verse paarden kon krijgen. Het is ook een toestel om met een zwakke stroom een 
nieuwe sterkere stroomkring te openen. Relayeren betekent ‘ontvangen en versterkt weer uitzenden’. 
11  Een rechtstreekse overheidsinterventie in de onderwijspraktijk is niet haalbaar omwille van de vrijheid 
van onderwijs die we wensen te behouden; zie later. 
12  Zie ook Hirrt et al. (2007). 
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leer- en ontwikkelingskansen van kinderen uit kansarme gezinnen zou verzwakken.13 Deze 
vrijheden afbouwen is niet wenselijk. Het biedt de leerlingen en ouders een vrije keuze uit 
een brede waaier van onderwijsmogelijkheden. Bovendien blijkt uit wetenschappelijk 
onderzoek dat de resulterende competitie tussen scholen de leerlingen ten goede komt, en 
niet alleen op het vlak van gemiddelde cognitieve resultaten.14 Anderzijds wordt er soms 
ook gewezen op een aantal mogelijke neveneffecten waarbij competitie tussen scholen de 
kennisongelijkheid en de concentratie van ‘kansarme’ scholen doet toenemen.15 Dit 
betekent echter niet dat we het kind met het badwater moeten weggooien. We kunnen beter 
de vrijheden in ons onderwijssysteem behouden en de resulterende competitie juist 
gebruiken om een rechtvaardiger onderwijssysteem te bekomen. We komen hier in het 
volgende deel uitgebreid op terug. 
 
We kunnen ook opteren voor comprehensief onderwijs. Dit houdt in dat alle leerlingen in 
het begin van het secundair onderwijs hetzelfde curriculum van zowel praktische, 
technische, muzische en algemeen vormende vakken doorlopen. Hierdoor valt de keuze 
tussen de verschillende onderwijsvormen (beroeps-, technisch, kunst- en algemeen 
secundair onderwijs) pas op latere leeftijd. De meeste studies bevestigen dat een latere 
selectie van leerlingen in de verschillende onderwijsvormen leidt tot een kleinere 
ongelijkheid in schoolse resultaten, zonder dat de gemiddelde onderwijsprestatie wordt 
beïnvloed.16 Toch lijkt het invoeren van comprehensief onderwijs specifiek met de 
bedoeling de ongelijkheid te verminderen geen goed idee en dit om twee redenen. 
Sommige studies wijzen er op dat de grotere ongelijkheid tussen 15-jarigen in systemen 
met een vroege selectie ook al aanwezig is vóór het tijdstip van de selectie.17,18 
                                                 
13  De vrije schoolkeuze laat ouders toe om hun kinderen onderwijs laten volgen in een school naar keuze (of 
hun kinderen zelf te onderwijzen). De vrijheid van onderwijs laat, onder bepaalde voorwaarden, toe dat 
een natuurlijk persoon of rechtspersoon een (gesubsidieerde) school opricht, de inhoud van het 
basisonderwijs zelf bepaalt en nastreeft volgens eigen onderwijskundige methodes. 
14  Zie Belfield en Levin (2002) voor de Verenigde Staten, Woessmann en Schütz (2006) voor Europa en 
Woessmann (2007) voor een internationaal overzicht. 
15  Zie Whitty (1997), Bradley et al. (2001), Bradley en Taylor (2002), en Ladd (2002). 
16  Zie Woessmann (2009) voor een overzicht. 
17  Zie UNICEF (2002) en Waldinger (2006). Er zijn ook aanwijzingen dat dit in mindere mate zou gelden 
voor Vlaanderen, maar dat hangt af van de indicator die gebruikt wordt om de socio-economische 
achtergrond van leerlingen te meten en van de gebruikte data; zie Schutz et al. (2008) voor het effect van 
de socio-economische indicator ‘het aantal boeken thuis’ op de prestaties van leerlingen in TIMMS 
(Trends in International Mathematics and Science Study). 
18  Er zou sprake kunnen zijn van anticipatie: leerkrachten in het lager onderwijs die het opgeven om 
bepaalde leerlingen bij te werken voor bepaalde vakken, omdat ze vermoeden dat deze leerlingen de 
leerstof toch niet meer nodig zullen hebben in het secundair. Het lijkt ons weinig waarschijnlijk dat 
anticipatie alleen de grote verschillen in ongelijkheid in het lager onderwijs kan verklaren. Bovendien zou 
deze anticipatie zich dan ook moeten voordoen in andere landen, eventueel op latere leeftijd. Dit blijkt 
niet duidelijk uit de cijfers, maar verder onderzoek is noodzakelijk. 
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Comprehensief onderwijs zal dus op zich niet voldoende zijn omdat het de bestaande 
ongelijkheid aan de start van het secundair onderwijs niet meer teniet kan doen. Daarnaast 
is onderwijs ook een cumulatief proces, waardoor het efficiënter is om de ongelijkheid op 
jongere leeftijd aan te pakken. Dit betekent dat elke euro die we investeren om de 
ongelijkheid te verminderen meer effect heeft op jongere leeftijd. Comprehensief 
onderwijs is dus ook niet de beste manier om de ongelijkheid te verminderen.19 
 
Omdat wijzigingen in het ontwerp van het onderwijssysteem niet geschikt zijn, bekijken 
we het tweede domein van interventie: de verdeling van de onderwijsmiddelen. Opnieuw 
belichten we twee aspecten: de verticale en de horizontale verdeling van de middelen. 
Zoals daarnet al aangegeven, is het efficiënter om te investeren in onderwijs op jongere 
leeftijd. Dit betekent concreet dat een verticale herverdeling van de middelen, bijvoorbeeld 
een verschuiving van middelen van het hoger onderwijs naar het basisonderwijs, 
aangewezen kan zijn. De onderwijsuitgaven per leerling in het primair, secundair en tertiair 
onderwijs in België situeren zich telkens ruwweg 8% hoger dan de OESO-gemiddelden.20 
De verdeling van de middelen over de verschillende niveaus in België is dus zeker niet 
ongewoon in vergelijking met de andere OESO-landen. Hoewel dit niet zegt hoe goed of 
slecht de verticale verdeling van onze onderwijsmiddelen is, geeft het wel aan dat we de 
reden voor de grotere ongelijkheid in Vlaanderen elders moeten zoeken. 
 
Laten we dan kijken naar de horizontale verdeling van de middelen, dit is de verdeling van 
middelen over scholen binnen eenzelfde niveau. In een groot aantal landen gebeurt de 
financiering op basis van het aantal leerlingen, eventueel aangevuld met bijkomende 
middelen die moeten zorgen voor een betere verdeling in functie van de noden van de 
scholen. Ook Vlaanderen kent een dergelijk aanvullend systeem via de GOK-financiering. 
Een vraag die zich wel opdringt is of de grootte van de huidige GOK-enveloppe volstaat. 
In het gewone basisonderwijs in Vlaanderen bedragen de GOK-middelen momenteel 
ongeveer 205 euro per leerling.21 Ter vergelijking: in 2004 was er in Nederland al 328 euro 
                                                 
19  Dit hangt wel af van de kosten van comprehensief onderwijs in vergelijking met de kosten van de 
mogelijke interventies op jongere leeftijd. 
20  De onderwijsuitgaven voor primair, secundair en tertiair onderwijs in 2006 bedroegen 7072$, 8601$ en 
13244$ per leerling in België. Dit is 9.9%, 7.4% en 7.4% hoger is dan de OESO-gemiddelden gelijk aan 
6437$, 8006$ en 12336$ per leerling; zie OESO (2009). De uitgaven komen niet noodzakelijk overeen 
met de omkadering. Het gemiddeld aantal leerlingen per (voltijds equivalente) leerkracht in het primair, 
secundair en tertiair onderwijs bedroegen in dezelfde periode 12.6, 9.8 en 18.1 leerlingen per leerkracht in 
België terwijl de OESO-gemiddelden gelijk zijn aan respectievelijk 16, 13 en 15.3. 
21  We gebruiken de meest recente cijfers, namelijk 128.5 miljoen euro (71 miljoen euro voor omkadering in 
2009 en 57.5 miljoen voor werkingsmiddelen in 2011) voor 625364 leerlingen in het gewoon 
basisonderwijs in 2009; zie Vandenbroucke (2009) en Vlaamse overheid (2009). 
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per leerling beschikbaar voor de aanpak van onderwijsachterstanden.22 Maar de evolutie 
van de GOK-enveloppe in Vlaanderen gaat alvast de goede richting uit. 
Het ontwerp van het onderwijssysteem en de verdeling van de middelen zijn weinig 
problematisch. De OESO adviseert wel dat de overheden er op toezien dat de bijkomende 
GOK-middelen ook effectief ingezet worden waar nodig. Dat GOK-middelen weinig effect 
blijken te hebben in een aantal OESO-landen, kan inderdaad te wijten zijn aan een 
gebrekkige doorstroom van de middelen naar de zwakkere leerlingen. De cruciale vraag 
voor Vlaanderen is dus hoe we een effectieve doorstroom van de GOK-middelen naar de 
zwakkere leerlingen kunnen verzekeren in een systeem met onderwijsvrijheid? 
 
In de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk experimenteert men met 
responsabilisering van scholen op basis van de resultaten van hun leerlingen op centrale 
examens. Deze responsabilisering neemt typisch twee vormen aan: ofwel zijn scholen 
enkel verplicht om de resultaten van hun leerlingen publiek te maken (rapporteringsplicht), 
ofwel worden scholen deels gefinancierd op basis van deze resultaten 
(prestatiefinanciering). Wetenschappelijk onderzoek over responsabilisering leert ons het 
volgende.23 Responsabilisering werkt: het leidt, gemiddeld gezien, tot betere resultaten van 
de leerlingen.24 Er zijn mogelijks ook nadelen. Responsabilisering is minder betrouwbaar 
voor kleinere scholen.25 Het kan leiden tot ongewenst strategisch gedrag van scholen zoals 
selectie, waarbij leerlingen met een lager risico op leerachterstand worden aangetrokken en 
leerlingen met een hoger risico worden doorverwezen.26 Bovendien verkleint het niet 
noodzakelijk de ongelijkheid.27 
 
Het ontwerp is cruciaal, ongeacht het type van responsabilisering (rapporteringsplicht of 
prestatiefinanciering). Het draagt immers de prikkels in zich die de scholen sturen in een 
welbepaalde richting. In het volgende deel bespreken we de kernvraag: is het mogelijk om 
responsabilisering aan te wenden om een meer rechtvaardig onderwijssysteem te bekomen 
zonder de vermelde neveneffecten? 
                                                 
22  Het betreft hier 513.3 miljoen euro voor 1656200 leerlingen in het primair onderwijs; zie van der Hoeven 
(2005) en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2008). 
23  Gelijkaardige effecten werden ook vastgesteld voor andere vormen van competitie; zie Woessmann 
(2007) voor een overzicht. 
24  Zie Jacob (2005), Figlio & Rouse (2006), Hanushek & Raymond (2005), West & Peterson (2006), 
Reback (2008), en Chiang (2009); zie ook Woessmann (2007) voor een overzicht. 
25  Zie Kane en Staiger (2002). 
26  Zie Ladd en Walsh (2002), Burgess et al. (2005), Figlio en Winicki (2005), Jacob (2005), en Reback 
(2008). 
27  Zie Hanushek en Raymond (2005). 
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3. EEN VOORSTEL: HET RELAIS-SYSTEEM 28 
 
Kort samengevat wil het RELAIS-systeem centrale examens invoeren in het gewone lager 
onderwijs. Op basis van de resultaten van hun leerlingen krijgen scholen vervolgens een 
hogere waardering, naarmate de leerkrachten er beter in slagen om de leerachterstand van 
hun leerlingen weg te werken. Het RELAIS-systeem verschilt dus van de huidige GOK-
financiering omdat het gebaseerd is op testresultaten en dus, per definitie, een output- en 
geen inputsysteem is. In wat volgt schetsen we ons voorstel aan de hand van enkele 
kernvragen en antwoorden. 
 
3.1. Wie stellen we verantwoordelijk? 
We maken het onderscheid tussen enerzijds ‘verantwoordelijk zijn’ en anderzijds 
‘verantwoordelijk houden’. Hoewel leerlingen en ouders medeverantwoordelijk zijn voor 
de bereikte resultaten, wijzen studies uit dat het weinig zin heeft om hen verantwoordelijk 
te houden, integendeel.29 Leggen we de verantwoordelijkheid dan op schoolniveau? De 
decreetgever is duidelijk, althans wat het gewone lager onderwijs betreft: “Elke school 
heeft de maatschappelijke opdracht de leergebiedgebonden eindtermen met betrekking tot 
kennis, inzicht en vaardigheden bij de leerlingen te bereiken.” (Decreet basisonderwijs van 
25-02-1997, art. 44). We volgen de decreetgever en leggen de verantwoordelijkheid op 
schoolniveau.30 Daarnaast beperken we ons tot het gewone lager onderwijs, en dit om twee 
redenen. Eén: de OESO stelt dat globale doelstellingen voor onderwijs betwistbaar zijn, 
maar dat de nood aan minimale vaardigheden, bijvoorbeeld in wiskunde en taal, nergens 
ter discussie staat.31 De eindtermen in het gewone lager onderwijs zijn 
minimumdoelstellingen en sluiten hier dus perfect bij aan.32 Daarnaast hebben we al 
                                                 
28  REsponsabilisering voor Leerachterstand In Scholen. 
29  Hoewel er weinig verschillen zijn in de voorkeuren van ouders over de scholing van hun kinderen, zijn er 
wel verschillen in hun beperkingen waardoor sommige ouders hun voorkeuren niet gerealiseerd zien; zie 
Fossey (1994), Schneider en Buckley (2002), Hastings et al. (2006, 2007), Burgess and Briggs (2009) en 
Burgess et al. (2009). 
30  Een optie die we hier niet bespreken is het responsabiliseren van leerkrachten in plaats van scholen. 
Vermits de baten van samenwerking tussen leerkrachten, bijvoorbeeld door het uitwisselen van 
informatie, veel groter zijn dan de kosten, is het, theoretisch gezien, beter om samenwerking te stimuleren 
en dus het gehele schoolteam te responsabiliseren. Het nadeel kan eventueel wel zijn dat vrijbuitersgedrag 
de samenwerking verzwakt, maar dit argument hangt cruciaal af of vrijbuiters gemakkelijk te 
identificeren zijn en of scholen de nodige autonomie hebben om hun leerkrachten te motiveren, 
bijvoorbeeld door promotie. De bestaande empirische evidentie is beperkt; zie Muralidharan en 
Sundararaman (2009). 
31  Zie Field et al. (2007, p127). 
32  Buiten het gewone lager onderwijs is de decreetgever inderdaad minder éénduidig. In het kleuter- en het 
bijzonder onderwijs spreekt ze van ontwikkelingsdoelen die nagestreeft, eerder dan behaald moeten 
worden en in het secundair onderwijs zijn de eindtermen verschillend per graad en per onderwijsvorm. 
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vroeger aangehaald dat interventie efficiënter is naarmate dit op jongere leeftijd gebeurt. 
Indien we het kleuteronderwijs uitsluiten, betekent dit dus dat we in het lager onderwijs 
moeten ingrijpen.33 
 
3.2. Welk systeem van verantwoordelijkheid? 
Elk systeem van responsabilisering vereist het invoeren van centrale examens, liefst 
aangevuld met een beginmeting op het moment dat de leerlingen het gewone lager 
onderwijs aanvangen.34 Deze beginmeting is een sterk en relatief betrouwbaar signaal voor 
leerachterstand en wordt dan ook best toegevoegd als bijkomende indicator in de huidige 
GOK-financiering. We stellen voor om in een eerste stap enkel rapporteringsplicht te 
gebruiken als responsabilisering. Meer precies, de overheid en de scholen rapporteren een 
RELAIS-index die de mate van remediëring van leerachterstand in een school weergeeft. 
Tezelfdertijd zullen we een evaluatie moeten opzetten om na te gaan of deze 
rapporteringsplicht haar vruchten afwerpt.35 Indien het niet of onvoldoende werkt, kan in 
een tweede stap de huidige GOK-financiering omgevormd worden tot een RELAIS-
bonus.36 Dit is een prestatiefinanciering die een school een grotere bonus geeft naarmate de 
leerkrachten er beter in slagen om de leerachterstand van hun leerlingen weg te werken. 
Het ontwerp van een RELAIS-index of een RELAIS-bonus is zeer gelijkaardig omdat het 
in beide gevallen gaat over de waardering van prestaties, al dan niet financieel. We spreken 
in wat volgt meer algemeen over een RELAIS-systeem. 
 
3.3. Verantwoordelijk voor wat? 
In het gewone lager onderwijs stelt de decreetgever dat scholen een minimum aan kennis, 
inzicht en vaardigheden bij de leerlingen moeten bereiken in minstens de volgende 
leergebieden: lichamelijke opvoeding, muzische vorming, Nederlands, wereldoriëntatie, 
wiskunde en (eventueel) Frans. Daarnaast moeten scholen ook een minimum aan attitudes, 
sociale vaardigheden en ‘leren leren’ nastreven. Wanneer we dit willen vertalen naar een 
systeem van responsabilisering, dienen zich een aantal problemen aan. 
 
                                                 
33  We weten nochtans dat het opbouwen van leerachterstand ook al in het kleuteronderwijs gebeurt. Hoewel 
het kleuteronderwijs dus minstens even belangrijk is als het lager onderwijs, denken we toch dat 
responsabilisering niet geschikt is omdat prestaties definiëren en meten bij kleuters minder evident is. 
34  Een bijkomende beginmeting kan eventueel ook wenselijk zijn wanneer een leerling van school 
verandert. 
35  Neal (2008) adviseert om deze evaluatie gescheiden te houden van de prestatiemeting.  
36  Hanushek en Raymond (2005) suggereren dat prestatiefinanciering sterkere prikkels geeft in vergelijking 
met rapporteringsplicht. 
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Ten eerste, niet elk van deze eindtermen lijkt meetbaar, denk bijvoorbeeld aan sociale 
vaardigheden. Specialisten zullen duidelijk moeten afbakenen welke van deze dimensies 
we kunnen meten. En als bepaalde dimensies niet meetbaar zijn, zal de inspectie voldoende 
controle moeten blijven uitoefenen om te vermijden dat responsabilisering zou leiden tot 
het uithollen van de niet gemeten vaardigheden.37 Ten tweede, het al dan niet bereiken van 
de eindtermen is een slechte indicator in een responsabilisering omdat het kan leiden tot 
‘teaching to the rating’. Dit is het ongewenste neveneffect waarbij scholen bij voorbaat de 
leerlingen met een te grote achterstand om de eindtermen nog te kunnen halen, opgeven.38 
Het lijkt ons dan ook beter om de testscores niet te reduceren tot een ‘0/1’-variabele die 
aangeeft of een leerling al dan niet de eindtermen heeft behaald. Ten derde, de 
decreetgever voegt eraan toe dat “het bereiken van de eindtermen zal worden afgewogen 
tegenover de schoolcontext en de kenmerken van de schoolpopulatie.” (Decreet 
basisonderwijs van 25-02-1997, art. 44). De eindscores van leerlingen worden inderdaad 
niet alleen bepaald door de kwaliteit van het onderwijs, maar ook door de kenmerken van 
zowel de betreffende leerling als van de andere leerlingen op school. Deze kenmerken zijn 
bijvoorbeeld de socio-economische status en de beginscores van een leerling. We zullen de 
scores van de leerlingen dus moeten corrigeren voor de kenmerken van de leerlingen op 
een school en dit om twee redenen.39 Vanuit rechtvaardigheidsoogpunt moeten de scores 
gecorrigeerd worden, omdat scholen niet verantwoordelijk gesteld kunnen worden voor de 
kenmerken van hun leerlingen. Vanuit selectieoogpunt is het ook wenselijk om deze 
correctie door te voeren, omdat scholen anders een prikkel krijgen om sterkere leerlingen 
aan te trekken en zwakkere leerlingen door te verwijzen. 
 
3.4. Hoe leerachterstand remediëren via responsabilisering? 
Indien we leerachterstand willen verminderen of wegwerken in het gewone lager onderwijs 
via een RELAIS-systeem, dan moeten we de juiste prikkel daartoe geven. Meer precies, de 
stijging van de waardering (de RELAIS-index of -bonus) voor het verminderen van 
leerachterstand moet groter zijn naarmate de leerling armer is aan kennis. Enkel een 
dergelijke gedifferentieerde prikkel kan er voor zorgen dat de onderwijsmiddelen beter 
doorstromen naar wie ze echt nodig heeft. We maken twee opmerkingen. Ten eerste, 
leerachterstand verminderen, impliceert dat we deze prikkel enkel differentiëren op basis 
van de kennis van een leerling en dus niet op basis van andere kenmerken, zoals zijn of 
                                                 
37  Merk op dat men het omgekeerde heeft vastgesteld in een experimentele opzet met Indische scholen: 
prestatiefinanciering invoeren voor wiskunde en taal heeft positieve effecten voor wetenschappen en 
sociale studies; zie Muralidharan en Sundararaman (2009). 
38  Zie Reback (2008). 
39  Zie Ooghe en Schokkaert (2009). 
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haar socio-economische status. We willen dat de zwakkere leerlingen geholpen worden, 
ongeacht hun socio-economische status.40 Ten tweede, omdat leerachterstand centraal 
staat, is er geen prikkel voorzien waar het ook niet nodig is, bijvoorbeeld om de prestatie 
van leerlingen zonder leerachterstand verder te verbeteren. Zal dit dan ten koste gaan van 
het (gemiddelde) niveau van ons onderwijs? Niet noodzakelijk. De ervaringen in andere 
landen tonen aan dat het technisch gezien mogelijk is om met een gelijkaardig budget 
topprestaties neer te zetten in combinatie met een minimum aan leerachterstand. 
 
3.5. Hoe omgaan met onzekerheid? 
Het profiel van de leerlingen en de kwaliteit van het onderwijs kunnen een groot deel van 
de prestaties van leerlingen verklaren, maar niet alles. Een gedeelte van de uiteindelijke 
prestatie blijft onzeker, ook voor de scholen. Door deze onzekerheid lopen scholen in een 
systeem van responsabilisering een verschillend risico afhankelijk van het aantal leerlingen 
en hun kenmerken. Wat het aantal leerlingen betreft, speelt de wet van de grote getallen. 
Grotere scholen lopen een kleiner risico omdat lager dan verwachte scores voor sommige 
leerlingen worden gecompenseerd door hoger dan verwachte scores voor andere. Naast het 
aantal leerlingen speelt ook het profiel van de leerling een rol. Door de differentiëring van 
de prikkels krijgt de school van een leerling met leerachterstand een betere rapportering (of 
een grotere beloning) als die leerling beter presteert dan verwacht, maar ook een slechtere 
rapportering (of een kleinere beloning) als het omgekeerde zich voordoet. Deze 
risicoverschillen zijn niet alleen onrechtvaardig in een systeem van responsabilisering, 
maar het zou ook opnieuw aanleiding kunnen geven tot selectie. Een bijkomende correctie 
voor het risico zal dus ingebouwd moeten worden in de financieringsformule. 
 
 
                                                 
40  Merk op dat de prikkel bepaald wordt door de wijziging in de RELAIS-index of -bonus ten gevolge van 
een wijziging in de testscore van een leerling. We benadrukken dat het mogelijk is om de prikkel enkel te 
differentiëren op basis van de kennis van een leerling en tezelfdertijd het niveau van de testscores—en 
dus ook het niveau van de RELAIS-index of bonus—aan te passen voor andere leerlingenkenmerken 




Op basis van internationale studies kunnen we de Vlaamse onderwijsprestatie samenvatten 
als gemiddeld zeer goed, maar met teveel ongelijkheid en leerachterstand. Deze 
leerachterstand is problematisch, zowel op individueel als op maatschappelijk vlak. De 
OESO stelt een aantal hervormingen voor om een meer rechtvaardig onderwijssysteem te 
bekomen. We argumenteren echter dat geen van deze voorstellen haalbaar of geschikt is 
voor Vlaanderen. 
 
We pleiten voor een alternatieve vorm van responsabilisering, het RELAIS-systeem, dat 
specifiek gericht is op het remediëren van leerachterstand in scholen. Dit systeem wil 
centrale examens invoeren in het gewone lager onderwijs. Scholen krijgen dan op basis 
van de resultaten van hun leerlingen een hogere waardering, naarmate de leerkrachten er 
beter in slagen om de leerachterstand van hun leerlingen weg te werken. We hebben ook 
een aantal oplossingen besproken om de ongewenste neveneffecten van responsabilisering 
te minimaliseren. Kan dit werken? De bestaande wetenschappelijke evidentie wijst alvast 
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